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OGLOSZENIE Nr 1

0 wniesieniu zapyta do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

W toku prowadzonego pegtowania o udzielenie zamoOwienia publicznego podwaaz
.Dostawa tablic rejestracyjnych do oznaczaniznggo typu pojazdéw dla Wydziatu Komunikaciji,
Transportu i Drog Starostwa Powiatowego w Jarostawio Zamawiajcego wptynt Wniosek
0 wyjasnienie tréci SIWZ.

Zgodnie z trécia art. 38 ust. 2ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwie
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 11%p@59 z pén. zm.) przekazygjtres¢ zapytania
wraz z wyjdnieniami.

Zapytanie do tre§ci SIWZ

1. Czy wprowadzenie jako w punkcie XVL5 jako jednego z kryteridéw oceny ofert czasu realizacji dostaw
interwencyjnych o wadze na poziomie 20 % nic stanowi zdaniem Zamawiajacego naruszenia zasady uczciwe]
konkurencji 1 réwnego traktowania wykonawcéw (okreslonej w art. 7 ustawy prawo zaméwien publicznych) —
sprowadzajacego sie do preferowania wykonawcéw, ktérych siedzibg (zakiad produkcyjny) mieszczg sie blizej
siedziby Zamawiajacego ?

2. Czy zdaniem Zamawiajacego wprowadzenie wadium na poziomie 19.500 PLN nie stanowi naruszenia normy
art. 45 ust. 4 pzp — poprzez przckroczenie maksymalnego ustawowego progu 3% wartodci zamowienia, skoro
wattos¢ przedmiotowego zamoéwienia przy przewidywanej ilosci zaméwienia na poziomie 38.500 sztuk
wyniesie brutto okoto 231.000,00 PLN ?

3. W zwiazke z wartoécia zamowienia okreslons w pytaniu numer 2 — na jakiej podstawie Zamawiajacy w pkt.
VIIL3.2 SIWZ jako jeden z warunkéw udzialu w postepowaniu wskazat wykonanie w oktesie ostatnich trzech
lat przed uplywem terminu skladania ofert, co najmniej trzech zamdwien polegajacych na dostawie tablic
rejestracyjnych o wartosci brutto nie mniejszej niz 500.000,00 PLN kazde — w sytuacji w ktérej przedmiotowe
zamoéwienie obejmuje 38.500 sztuk ?

Wyjasnienia tresci SIWZ na powyzsze zapytanie

Adl. Zgodnie z trecia art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rweraamdwié publicznych,
najkorzystniejsz oferty jest ta, ktGra przedstawia najkorzystniejszy kdlaseny i innych
kryteribw odnosacych s¢ do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo ofertaajnisz
cem. Ponadto art. 91 ust. 2 ww. ustawy stanowjKryteriami oceny ofertg cena albo cena
i inne kryteria odnoske sg¢ do przedmiotu zamoOwienia, w szczegédhojakasé,
funkcjonalngé, parametry techniczne, zastosowanie najlepszycsiemitych technologii
w zakresie oddziatywania ngiodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termykonania
zamowienid.

Zamawiajcy podejmugc decyz¢ o ustaleniu kryteribw oceny ofert, miat na wgifdie wynik
postpowania tj. wybdr oferty, ktéra edzie faktycznie najkorzystniejsza i zgodnie
ze stanowiskiem przedstawionym przead SOkregowy w Warszawie w wyroku z dnia
16 czerwca 2003 r. (V Ca 1213/02) najlepiej zasp@airzeby Zamawiagcego. Wswietle
powyzszego pogidu Sdu, ktory w uzasadnieniu do wyroku stwierdzite ,przetarg
organizowany jest w celu wyboru oferty najkorzysjszej dla uytkownika, a nie najlepszej
w swietle jakichs obiektywnych kryteribw”. Zamawiagy ustalagc kryteria oceny ofert kieruje



Ad2.

Ad3.

si¢ przede wszystkim wilasnymi potrzebami, zwracajednoczénie uwag, aby kady
wykonawca, ktory jest w stanie je zaspakdiyt rowno traktowany, dlatego kryteria ustalane
przez Zamawiacego winny by jednoznaczne, precyzyjne i mierzalne.

Zatem Kkryterium w postaci czasu realizacji dostawerwencyjnych jest jak najbardziej
dopuszczalne, zgodne z przepisami prawa raslen sposob nie narusza zasady uczciwej
konkurenciji oraz rownego traktowania wykonawcovatde bowiem kryterium przedmiotowe
jednoznaczne, precyzyjne i w petni mierzalne.

Zamawiajcy ustalit warté¢ zamowienia zgodnie z przepisami art. 34 ust. 11lp&taz ust. 3
pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. \RsazamoOwié publicznych, a nagpnie
okreslit kwote wadium w granicach od 0,5% do 3% ustalonej wéartpamowienia.

W zwiazku z powyszym okrélenie przez Zamawiagego wysokéci wadium na kwag
19 000,00 zt jest zgodne z nagrart. 45 ust. 4 ww. ustawy.

Opis sposobu dokonania oceny spetniania warup&siadania wiedzy i dwiadczenia
dokonany przez Zamawigiego w Rozdz. VIII pkt 3 ppkt 2 Specyfikacji Istgah Warunkow
Zamoéwienia jestcisle zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz proporcjonalnstasunku
do ustalonej przez Zamawiapgo wartéci przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajcy okrelajac minimalry wartas¢ kazdej z wykonanych dostaw na kwda00 000 zi
brutto przypt wartcs¢ netto wykonane] dostawy na poziomie nieprzekracyap 60%
ustalonej wartéci zamowienia, do ktorej to wado zostat nasfpnie doliczony naleny
zgodnie z przepisami prawa podatek VAT.

Majac na wzgtdzie powysze Zamawiacy nie widzi potrzeby i nie zamierza dokonywa

zmian w tréci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia.



