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OGtOSZENIE

0 wniesieniu zapyta do tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia

W toku prowadzonego pegtowania 0 udzielenie zamoOwienia publicznego podwaaz
.Dostawa tablic rejestracyjnych do oznaczaniazneyo rodzaju pojazdéw dla Wydziatu
Komunikacji, Transportu i Drog Starostwa PowiatowegJarostawiu” do Zamawigego wptyrty
prosby o wyjanienie tréci SIWZ.

Zgodnie z trécia art. 38 ust. 2ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwie
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 9p&n. zm.) przekazgj tres¢ zapyta wraz
Z wyjasnieniami.

Zapytanie Nr 1 do tresci SIWZ

Na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamodwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010r, Nr 113 poz. 759 z pdZniejszymi zmianami; zwanej dalej
ustawg) zwracamy si¢ 2 uprzejma prosbg o wyjasnienie i uzupelnienie tresei Specyfikacii Istotnych
Warunkow Zamowienia (zw. dalej SIWZ) na ,Dostawa tablic rejestracyinych do.oznaczania
réznego typu pojazdéw dla Wydziatu Komunikacji, Transportu i Drég Starostwa Powiatowego w
Jarostawiu” w zakresie warunkéw udziatn w postgpowaniu. Zamawiajaey w Dziale I Opis
przedmiotu zaméwienia, w punkcie 6. zapisal, iz Wykonawea powinien uzyezyé i zainstalowad
oprogramowanie umozliwiajace elektroniczne skiadanie zaméwien na tablice rejestracyjne.

Firma nasza majaca wieloletnie doéwiadezenie w produkeji tablic sugeruje, iz wiw
oprogramowanie powinno byé dolaczone do oferty na noéniku elektronicznym, jako jeden z
wymaganych przez Zamawiajacego warunkdw udzialu w postepowanin i przetestowane przed

podpisa.niem umowy w celu weryfikacji, czy Wykonawca poradzi sobie z nalezytym wykonaniem
przedmiotu zamowienia.

Wyjasnienia tresci SIWZ na powyzsze Zapytanie Nr 1

Analizujac powyzszy tekst, przestany przez Wykonawta podstawie art. 38 ust.uktawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawipublicznych, jako prdoe o wyjasnienie tréci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZamawiajcy nie odnalazt w jego téei
jakichkolwiek zapyta dotyczacych tréci SIWZ, niejasnéci w tresci, czy te interpretacji zapisow
SIWZ, na ktére Zamawiagy jest obowizany udziek odpowiedzi, lub ktdre miatby wyaic.
Natomiast w przedmiotowym ,Zapytaniu” Wykonawca gsuuj¢ Zamawiapcemu potrzed
dokonania zmian w téei SIWZ poprzez wprowadzenie dodatkowych zapiséwar@mkow)
w zakresie potwierdzenia przez wykonawcow fia etapie sktadania ofege oferowane przez nich
aplikacje komputerowe, o ktérych mowa w Rozdziat pkt 7 ppkt 3 SIWZ odpowiadaj
wymaganiom okrdonym przez Zamawiagego.

Trzon przedmiotu zamdwienia stanowi dostawa cdwyfianych tablic rejestracyjnych oraz
odbiér i kasacja tablic rejestracyjnych wycofanyzhwzytku, dlatego Zamawiagy nie widzi
potrzeby i nie zamierza dokonywamian w tréci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia
w sugerowanym zakresie.



Zapytanie Nr 2 do tresci SIWZ

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ w nastepujacej kwestii:

- Zamawiajacy jako jedno z kryteriéw wyboru ofert wskazal: czas realizacji dostaw interwencyjnych
waga 20 % - bez jednoczesnego okteslenia minimalnej liczby godzin — czy Zamawiajacy nie uwaza
wprowadzenia opisanego kryterium (bez wskazania minimalnej ilosci godzin w wymiarze co najmnie]
24) za naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rtéwnego traktowania wykonawcéw (art. 7 Pzp) ?

Wykonawca podkresla, iz wprowadzenie jako jednego z kryteribw wybotu ofert czasu realizacji dostaw

interwencyjnych, przy jednoczesnym braku okreslenia minimalnej ilosci godzin w wymiarze 24, skutkuje
niewatpliwie nieréwnym traktowaniem Wykonawcdw z uwagi na ich siedzibe.

Nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze Wykonawey majacy siedzib¢/ zaklad produkeyjny w okolicach
siedziby Zamawiajacego beda wstanie i to tylko i wylacznie dzigki terytorialnej blisko$ci w stosunku do
Zamawiajacego wygraé przetarg oferujac wyzsza cene (gdyz beda w stanie wskazaé krotszy termin
dostaw interwencyjnych). Wskazaé¢ w tym miejscu jednoczesdnie nalezy, iz brak jest jakichkolwiek potrzeb
Zamawiajacego uzasadniajacych potrzebe dostarczenia tablic w wymiarze ponizej 24 godzin. Zaznaczy¢
ponadto nalezy, iz zgodnie z ustawa o finansach publicznych Starostwo zobowlgzane jest do
gospodarnego rozporzadzania $todkami publicznymi, wiec zamieszczanie zapisu, ktory nie jest
uzasadniony pottzebami Zamawiajacego przy jednoczesnej mozliwosci, iz spowoduje to koniecznosé
poniesienia wickszych wydatkéw przez Zamawiajacego (wygtanie prretargu przez podmiot oferujacy
wyzsza cene, a kedtszy termin dostaw interwencyjnych) tozpatrywane moze by¢ w kategoriach ustawy
o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Majac na wzgledzie powyzsze
pozostawienie zapisu w obecnym ksztalcie stanowi¢ bedzie naruszenie ast. 7 p.z.p.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz w przypadku Padstwa Starostwa opisana powyzej sytuacja miala
miejsce podczas poprzedniego przetargu, a mianowicie przetarg wygral podmiot majacy siedzibg
w poblizu Starostwa, ktory to podmiot dajac wyzsza ceng, dal krétszy termin dostaw interwencyjnych.
Powtérzenie si¢ rzeczonej sytuacji, wobec Swiadomosci Starostwa, iz takie rozpisanie warunkéw
przetatgu negatywnie wplywa na dysponowanic $rodkami publicznymi (przy braku jakichkolwick
uzasadnionych potrzeb) moze byé zatem rozpatrywane na gruncie ustawy o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Wyjasnienia tresci SIWZ na powyzsze Zapytanie Nr 2

Zgodnie z trécia art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 rweraamowi@ publicznych,
najkorzystniejsz oferty jest ta, ktdra przedstawia najkorzystniejszy lslaeny i innych kryteriow
odnoszacych s¢ do przedmiotu zamdwienia publicznego, albo ofertaajnizsz cers. Ponadto art.
91 ust. 2 ww. ustawy stanowt jKryteriami oceny ofertgcena albo cena i inne kryteria odngse
sie do przedmiotu zamowienia, w szczegédngakasé¢, funkcjonalnéé, parametry techniczne,
zastosowanie najlepszych dgmstych technologii w zakresie oddziatywania snadowisko, koszty
eksploatacji, serwis oraermin wykonania zamoéwienia

Zamawiajcy podejmuc decyz¢ o ustaleniu kryteriow oceny ofert, miat na wxigie
wynik postpowania tj. wybor oferty, ktéra ¢bzie faktycznie najkorzystniejsza i zgodnie
ze stanowiskiem przedstawionym przeg ®kregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 czerwca
2003 r. (V Ca 1213/02) najlepiej zaspokoi potrzébynawiajcego. Wswietle powy:szego pogidu
Sadu, ktory w uzasadnieniu do wyroku stwierdzé ,przetarg organizowany jest w celu wyboru
oferty najkorzystniejszej dla zytkownika, a nie najlepszej véwietle jakicts obiektywnych
kryteriow”. Zamawiagcy ustalagc kryteria oceny ofert kieruje iprzede wszystkim wlasnymi
potrzebami, zwraca§ jednoczénie uwag, aby kady wykonawca, ktéry jest w stanie je zaspdkoi




byt rowno traktowany, dlatego kryteria ustalaneegrZamawiajcego winny by jednoznaczne,
precyzyjne i mierzalne.

Zatem kryterium w postaci czasu realizacji dostaterwencyjnych jest jak najbardziej
dopuszczalne, zgodne z przepisami prawaaden sposéb nie narusza zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw. Jest to bowlegterium przedmiotowe jednoznaczne,
precyzyjne i w petni mierzalne.

Jednoczénie pragr nadmient, ze w poprzednim pogbowaniu przetargowym wphygha
tylko jedna oferta podlegapca oceniei z uwagi na faktze kryteriami oceny ofert byly cena
wykonania zamowienia oraz czas realizacji dostawenwencyjnych, a zaoferowana przez
Wykonawe cena byta misza od kwoty, kté@r Zamawiagcy zamierzat przeznacya finansowanie
zamowienia, oferta ta zostata wybrana jako najksiragjsza dla Zamawigego.




